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Eduskunnan talousvaliokunnalle

Rahoitusvakausviraston lausunto Valtioneuvoston kirjelméén eduskunnalie komission ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi asetuksen (EU) N:o 575/2013 muut-
tamisesta, direktiiveiksi direktiivin 2014/59/EU ja erdaiden muiden direktiivien muuttamisesta
seka asetukseksi asetuksen (EU) N:o 806/2014 muuttamisesta (pankkien hiirionsietokyvyn pa-
rantaminen i)

1. Yleisid ndkokohtia

Rahoitusvakausvirasto (RVV) kiittda mahdollisuudesta antaa eduskunnan talousvaliokunnalle
kirjallinen lausunto Valtioneuvoston kirjelmaén komission muutosesityksista. RVV pitdd uudis-
tusesitysten perusteluina mainittuja seikkoja kannatettavina, erityisesti niiltd osin kuin ne paran-
tavat kriisinratkaisun toteuttamisen edellytyksid. Muutoksien vaikutusten arviointia kuitenkin
hankaloittaa se, ettd uudesta kriisinratkaisusdantelystd on vasta vahan soveltamiskokemusta.
Eraat komission ehdotukset ovat liséksi huonosti perusteltuja ja kiireelld valmisteltuja, eiké esi-
merkiksi yhteista kriisinratkaisuneuvostoa (SRB) ole kuultu riittavasti valmisteluvaiheessa.

Erityisesti RVV nakee komission ehdotukset sijoittajien informoinnin tehostamisesta tarkeana
keinona edistda sijoittajanvastuun toteuttamismahdollisuuksia yksittdisen laitoksen kriisitilan-
teen hoidossa. Ajankohtainen keskustelu muun muassa Italian pankkeihin liittyen on osoittanut,
ettd uuden sdantelyn pdasaantd suursijoittajien ja piensijoittajien kohtelemisesta sijoittajavas-
tuun osalta yhdenmukaisella tavalla saattaa yksittdistapauksissa altistua poikkeuksia vaativille
paineille. Tata silmalla pitden etukateisinformoinnin parantaminen ja uutta sdantelyd koskevan
yleisen tietoisuuden lisdédminen on keino varmistaa, etté uutta saantelyd noudatetaan alkupe-
réisen tavoitteiden mukaisesti.

2. Vakavaraisuusasetus (CRR)
Sijoittajansuojanékékulman merkityksen korostaminen

Kriisinratkaisusaantelyn myéta voimaan tulleet omistaja — ja sijoittajavastuusdanndkset voivat
toteutuessaan johtaa merkittaviin varallisuusarvojen leikkauksiin myds pankkeihin sijoittaneiden
kotitalouksien kohdalla, mika korostaa sijoittajansuojanédkékulman huomioon ottamista oman
padoman ehtoisia ja velkamuotoisia instrumentteja asiakkaille markkinoitaessa ja myytdessa.
Erityisesti selked informointi sijoituskohteen mahdollisuudesta joutua pysyvén leikkauksen koh-
teeksi seka eri sijoitusinstrumenttien etuoikeusasemasta leikkaustilanteessa ovat tarkeéssa roo-
lissa. On tarkeda korostaa mm. edella viitattujen Italian kokemusten valossa, etté sijoittaja-asi-
akkaan luokittelu (ammattimainen / ei-ammattimainen) tai sijoittajan kotivaltio ei ole peruste to-
teuttaa sijoittajavastuuta erilaisella tavalla.

I N~ T T T T e
Snelimaninkatu 6 1 PL 133 | 00170 Helsinki | Finland © +358 295 253 500 ' rahoitusvakausvirasto@rahoitusvakausvirasto.fi | www.rahoitusvakausvirasto fi


mailto:raholtusvakausvlrasto@rahoitusvakausvirasto.fi
http://www.rahoitusvakausvirasto

2(6)

RVV kannattaa CRR 72b artiklan 2(n) kohtaan ehdotettua muutosta, jonka mukaan alentamis-
kelpoisten velkojen ehdoissa tulisi mainita niiden mahdollisuus joutua pakollisen arvonalenta-
misen (bail-in) piiriin. RVV:n mielestd informointivelvollisuus tulisi kuitenkin koskea myds asi-
anomaisen velan etusijaluokkaa kansallisessa insolvenssilainsaddanndssa. Etusijaluokkien
ilmoittaminen tulisi perustua viranomaisten EU:n tasolla harmonisoimaan esittdmistapaan,
josta sijoittaja saisi tiedon velan etuoikeusluokasta ymmarrettavalla tavalla.

RVV:n nékemyksen mukaan jatkovalmistelussa tulisi arvioida tarvetta laajentaa vastaava in-
formaatiovelvollisuus mybs omien varojen instrumentteihin. T&ta puoltaa mm. se, ettd omista-
javastuusaannokset oikeuttavat omiin varoihin luettavien instrumenttien arvon alentamiseen ja
mitétdimiseen kokonaan tai osittain tappioiden kattamiseksi kriisinratkaisuviranomaisen paa-
tokselld ilman etta laitos on asetettu kriisihallintoon. Liséksi on otettava huomioon, ettd omiin
varoihin voidaan lukea my0s velkainstrumentteja (mm. debentuurit), jotka saattavat olla bail-in
vélineen soveltamisessa samassa etuoikeusjarjestyksessé kuin informointivelvollisuuden pii-
rissé olevat velkainstrumentit. Informointivelvollisuuden puuttuminen omiin varoihin luettavista
velkainstrumenteista voisi antaa sijoittajille harhaanjohtavan kuvan niiden etuoikeusasemasta
muihin velkoihin ndhden.

RVV:n nakemyksen mukaan sijoittajansuojaa parantaisi direktiivin muutos, jolia laitokselle
asetettaisiin velvollisuus ilmaista myds omiin varoihin luettavien instrumenttien merkinté- tai
lainaehdoissa niiden insolvenssioikeudellinen etusijaluokka sekd mahdollisuus joutua pakolli-
sen alaskirjauksen piiriin. Velvollisuus tulisi koskea muutoksen voimaantulon jélkeen liikkee-
seen laskettuja instrumentteja taikka ehtoja, jotka péivitetddn voimaantulon jélkeen.

Omien varojen ja MREL- kelpoisten velkojen ennenaikaiseen lunastukseen liittyva lupamenettely

RVV kannattaa komission pyrkimysta selkeyttda viranomaisrooleja MREL-tasojen noudattami-
sen valvonnassa seké tarkentaa sééntelya talta osin. Hallinnollisen taakan nakékulmasta s&a-
dettédvan mallin tulisi olla yksinkertainen ja siina tulee vélttaa laitoksille aiheituvia tuplarapor-
tointivelvoitteita.

CRR 77 ja 78 artikloja ehdotetaan muutettavaksi niin, etta laitoksen olisi haettava lupa omien
varojen instrumenttien ohella myds MREL- kelpoisten velkojen ennenaikaiseen takaisinlunas-
tukseen tai takaisinostoon. Luvan myodntaisi valvontaviranomainen kriisinratkaisuviranomaista
kuultuaan. RVV pitaéd viranomaisten keskindista konsultaatiovelvollisuutta perusteltuna myos
omien varojen instrumenttien osalta. Taté puoltaa etenkin se, etid MREL- vaateen tason ja
rakenteen asettamisesta vastaa kriisinratkaisuviranomainen. Taméan varmistamiseksi kriisin-
ratkaisuviranomaisella tulee olla ajantasainen tieto MREL- tason rakenteeseen vaikuttavista
toimenpiteistd my6s omien varojen osalta.

Ehdotetun 78 artiklan 1- kohdan toisen kappaleen mukaan kriisinratkaisuviranomaisella clisi
valtuus (valvontaviranomaista kuultuaan) myéntad MREL- kelpoisten velkojen takaisinlunas-
tukselle kerrallaan enintadn vuoden mittainen yleislupa, jonka puitteissa laitos voisi lunastaa
tai ostaa takaisin MREL- kelpoisia velkoja ilman lupamenettelyd. RVV kannattaa ehdotusta,
silla yleisluvan kautta laitokselle voitaisiin asettaa riittédva puskuri varsinaisen MREL- vaateen
yldpuolelle ja valvontaviranomaisen lupamenettely koskisi vain puskurin rikkoontumiseen joh-
tavia lunastuksia tai takaisinostoja.

RVV:n mielesta viranomaisten seurantamahdollisuus MREL- tasojen kehittymisesta voitaisiin
varmistaa silla, ettd laitos olisi muussa kuin yleisluvan mukaisen puskurin rikkoontumistapauk-
sessa velvollinen ainoastaan ilmoittamaan MREL- kelpoisten velkojen takaisinlunastuksesta ja
-ostosta asianomaiselle viranomaiselle. T&éllin ei MREL- kelpoisten velkojen osalta tarvittaisi
78 artiklan 1 kohdan mukaista hallinnollisesti raskasta lupamenettelyd, joka olisi tarpeeton
saavutettavaan valvonnalliseen hyétyyn verrattuna.

Ehdotusten suhde globaaliin TLAC — kehikkoon
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RVV kannattaa ehdotuksia, joilla EU:n tasolla sovellettavat sdannokset tarkistetaan vastaa-
maan globaalisti jo aiemmin hyvaksytyn TLAC-kehikon mukaisia vaatimuksia.

RVV kannattaa globaalisti vahvistettujen TLAC- vaateiden soveltamisalan rajaamista komis-
sion esityksen mukaisesti vain eurooppalaisiin G-SlI- laitoksiin (CRR 92a artikla). RVV:n néke-
myksen mukaan vaateiden laajennus esimerkiksi kansallisesti merkittéviin O-Sli- laitoksiin ei
valttamatta varmista kilpailuneutraliteetin toteutumista, silld O-SlI- laitosten médrittelykritee-
reissd on kansallisia eroja. Toisaalta SRB voi varmistaa sen toimivallassa olevien merkittavien
laitosten yhdenmukaisen kohtelun edellyttdaméalla niiltd esim. erikseen maéariteltyd maéaraa
MREL- kelpoisia velkoja, jotka luetaan uuteen, muita vakuudettomia velkoja huonompaan etu-
oikeusluokkaan. On myds otettava huomioon, ettd TLAC- kehikon mukaisesti laskettava mé&éa-
réllinen minimitaso on varsin alhainen, eika siten MREL- sddnndsten mukaisesti laskettavaa

laitoskohtaista vaadetta lievempi.

RVV pitaa kuitenkin perusteltuna, ettéd erdiden G-SlI- laitoksiin sovellettavaksi ehdotettujen
saannodsten soveltamista kaikkiin EU- alueen laitoksiin arvioidaan jatkovaimistelussa. Esimer-
kiksi vakavaraisuusasetuksen uusien 72e-72j artiklojen mukaisten vdhennyssaantdjen sovelta-
minen kaikkien laitosten keskindisiin omistuksiin voi olla perusteltua tartuntariskin vahenta-
miseksi ja sadnndsten yhdenmukaistamiseksi omiin varoihin sovellettavien periaatteiden

kanssa.

Esityksen mukaan globaalin TLAC- kehikon (ns. TLAC term sheet) vaateita ei kuitenkaan kai-
kilta osin saateta voimaan edes EU:n G-SlI- laitoksille. Poikkeukset ovat RVV:n mielesta pe-
rusteltuja mm. strukturoitujen sijoitustuotteiden osalta, silld kyse on niiden MREL- kelpoisuu-
den edellytysten tdsmentdmisesta. Sitd vastoin osa poikkeuksista (mm. merkittdvien tytaryri-
tysten kriteerit) on jatetty kokonaan perustelematta. RVV pitaa tarkeénd, ettd EU:n G-SlI- lai-
tosten poikkeukset globaaleista TLAC- vaateista rajataan erityistilanteisiin ja niihin liittyvét pe-
rusteet mainitaan esityksessa.

3. Elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi (BRRD)

MREL- vaateen laskentaperusteen muuttaminen

RVV kannattaa muutosehdotuksia, silld nykyinen mukautettuun taseeseen pohjautuva vaade
on ollut erityisesti johdannaisten kasittelyn osalla tulkinnanvarainen. Nykyinen saéntely ei
mydskaan ole linjassa kansainvalisesti vahvistetun riskiperusteisen laskentatavan kanssa.

RVV kannattaa MREL- vaateen laskentaperusteen muuttamista kokonaisriskiin (TREA) seka
vahimmaisomavaraisuusasteen laskennassa kaytettdvan maarédén (leverage exposure) poh-
jautuvaksi (muutettu 45 artikla). RVV kiinnittdd huomiota siihen, ettd Baselin komiteassa val-
misteilla olevat muutokset siséisia luokitusmalleja kayttaville laitoksille asettavat eri vastuu-
luokkiin liittyvid kokonaisriskin maaran liittyvia lattioita. Mainitut lattiasddnnokset saattavat nos-
taa laitosten MREL- vaateiden tayttamiseksi edellytettavien erien méaraad merkittavasti. Sama
koskee mahdollisia muutoksia, jotka tehd&dan vahimmaisomavaraisuusasteen laskennassa

kéytettavaan nimittajaan.

Komission delegoidun MREL- asetuksen voimassaolon jatkumninen

Direktiivin 45 ¢ artiklaan ehdotetaan lisattdvaksi MREL- vaateen laskennassa sovellettavat
saannokset, jotka talla hetkelld siséltyvat komission delegoituun asetukseen 2016/1450 (ns.
MREL- asetus). Muutoksen my6ta talla hetkella jasenvaltiota suoraan sitovan asetuksen séén-
nokset siirrettaisiin direktiivin kautta kansallisilla saadoksilla taytantéén pantaviin saadoksiin.
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RVV ei pida komission ehdotusta sdantelyinstrumentin muutoksesta tarkkaan harkittuna ja pi-
tda nykytilaa riittavan selkedné. Ehdotuksen epaselvyytta liséa se, etta artiklan 45c kohdassa
8 asetetaan EBA:lle kuitenkin velvollisuus valmistella RTS- luonnos artiklassa tarkoiteftujen
sddnnosten tarkemmasta soveltamisesta.

RVV toteaa, ettd suomalaisille laitoksille parhaillaan asetettavat MREL- vaateet perustuvat ko-
mission delegoidussa MREL- asetuksessa maariteltyihin periaatteisiin. Esityksessa tulisi tés-
mentéa, jaako ja milté osin nykyinen komission delegoitu MREL- asetus voimaan myos
BRRD-uudistuksen jédlkeen.

Esityksen vaikutukset MREL- tason méérittelyyn

RVV ei pidé komission ehdotuksia MREL-tasoihin liittyen taysin onnistuneina ja riittdvasti pe-
rusteltuina, ja ndkee riskind MREL:n asettamiseen liittyvan prosessin hdmartymisen ja saante-
lytason lieventymisen.

RVV pitaa tarkednd, ettd MREL- vaateen tason méarittelyssé huomioon otettavia tekijoita ei
esityksessa merkittavasti muuteta nykyiseen komission delegoituun MREL-asetukseen verrat-
tuna. Useille laitoksille ollaan parhaillaan asettamassa (tietyn siirtymé&kauden jélkeen voimaan
tulevia) MREL- vaateita nykyisen komission delegoidun MREL-asetuksen perusteella. Saa-
ddspohjan muuttaminen edellyttaisi paatdsten tarkistamista pian niiden soveltamisajankohdan
jélkeen, mika ei olisi vaateen ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden ndktkulmasta perusteltua.
Muutokset myds osaltaan vaikeuttaisivat ajankohtaista prosessia ensimméisten MREL-
vaateiden asettamiseksi.

RVV:n ndkemyksen mukaan MREL- vaateiden kokonaistasot voivat komission esityksen
my6ta lieventyd, silld muun muassa uudelleen pddomituksen osa-alueena huomioitava mark-
kinoiden luottamuspuskuri maaraytyisi jatkossa vaikutuksiltaan kevyemman niin sanotun oh-
jausvaatimuksen (ns. MREL guidance, uusi 45e artikla) pohjalta. Ohjausvaatimuksen sovelta-
minen puolestaan edellyttda, ettd valvontaviranomainen on maéarénnyt oman vaateensa vaka-
varaisuusdirektiivin 104b artiklan mukaisella menettelylld. Lisaksi kriisinratkaisuviranomaisen
mahdollisuus asettaa sanktiota tai muita seuraamuksia ohjausvaatimusmenettelyn mukaisen
madran tayttdmatta jattamiselle olisi ajallisesti hitaampaa kuin perustason MREL- vaateen
osalta.

RVV pitaa tarkeéna, ettd MREL- ohjausvaatimusmenettelyn nojalla mééaritellyn vaateen edelly-
tyksisté poistetaan kytkds valvontaviranomaisen asettamaan guidance ~ vaateeseen. Liséksi
ohjausvaatimusmenettelyn siséltoa on jatkovalmistelussa selkeytettava.

Tasmentamistarvetta korostaa osaltaan se, ettd G-Sli- pankeille ehdotettu riskiperusteinen
TLAC- minimivaade voi johtaa mainittua 8 %:n tasoa alhaisempaan vaatimukseen. RVV pitda
tilannetta ongelmallisena, koska yhteisen kriisinratkaisurahaston (SRF) kayton edellytyksena
on tasepohjainen 8 %:n vaade, joka pitdisi edelleen huomioida MREL- tason asettamisessa.

Kriisinratkaisuryhm&é koskevien sédnndsten soveltuvuus talletuspankkien yhteenliittymiin

Eslitys rakentuu Iahestymistavalle, jossa kriisinratkaisuyksikon (resolution entity) tytéaryhtididen
olisi taytettdvd MREL- vaateet ryhmén siséisilla veloilla (45g artiklan mukainen ns. "internal
MREL" kasittely). Kyseisessa artiklassa maaritelladn myos vapautusperusteet sisdisen MREL-
vaateen soveltamisesta tytaryhtidissa, joka olisi tietyin edellytyksin mahdollista myds emoyh-
tion myontémia takauksia hyddyntdmalla.

RVV:n nakemyksen mukaan artiklan mukaiset edellytykset on maaritelty koskemaan tavan-
omaisia konsernirakenteita, joissa maardysvaltaa tytaryhtidissa kayttaa yksi emoyritys, jolle
tappioita voitaisiin siirtda ryhmassa yléspéin kirjaamalla alas sen sisdiset saamiset tytarlaitok-
silta. Ne eivét siten sellaisenaan sovellu vakavaraisuusasetuksen 10 artiklassa tarkoitettuihin
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yhteenliittymarakenteisiin, joissa keskindinen sidonnaisuus ja yhteisvastuu perustuvat jasenyy-
teen ohjausvaltaa kayttavassa osuuskuntamuotoisessa keskusyhteisdssa.

RVV pitaa tarkedna, etté erilaisten toisiin rinnastettavien ryhma—ja yhteenliittyméarakenteiden
kohtelun yhdenmukaisuus varmistetaan muutoksessa, ja téhan liittyen 45 g artiklan sdénnds-
ten soveltamisala laajennetaan koskemaan ainakin Suomen lainsdddannon tuntemia vakava-
raisuusasetuksen 10 artiklan mukaisia rynhmittymia.

MREL- vaateen viranomaisraportointi

Esityksen 45i artiklan mukaan laitoksen tulisi raportoida seka kriisinratkaisuviranomaiselle etté
valvontaviranomaiselle véahintédan kerran vuodessa MREL- kelpoisten erien maéra ja koostu-
mus. RVV ei pidé ehdotusta perusteltuna vaan raportoinnista tulisi aina vastata viranomainen
jolle on kansallisesti sdadetty paatdsvalta MREL- vaateen asettamiseen.

MREL- vaateen julkistaminen

RVV pitad komission ehdotuksia MREL vaateiden julkistamisesta oikeansuuntaisina mutta riit-
tamattdmind. MREL vaateita koskevan avoimuuden lisddminen parantaa markkinakuria ja va-
hentaa ristiriitaisuuksia erityisesti listattuja yhtioitd koskevien julkistamisvaateiden kanssa.

Esityksen 45i artiklan mukaan laitoksen olisi julkistettava vahintdan kerran vuodessa MREL-
kelpoisten erien médéra ja koostumus siséltéen erittelyn maturiteeteista ja maksunsaantijarjes-
tyksen mukaisista etuoikeusluokista. Julkistaminen tulisi voimaan vasta kun vaade on taysi-
maéraisesti tullut voimaan.

RVV:n ndkemyksen mukaan laitosten tulisi julkistaa artiklan mukaiset erat heti kun ne on saa-
tettu kansallisilla laeilla voimaan. Lisaksi julkistaminen tulisi koskea my®ds kriisinratkaisuviran-
omaisen asettamaa MREL-vaadetta.

4. Muita muutosehdotuksia

Moratorio- valtuuden laajennus

RVV kannattaa komission ehdotusten tavoitetta lisdta viranomaisten edellytyksia hoitaa me-
nestyksellisesti yksittdinen lahestyva kriisinhoitotilanne. Moratoriota koskevien valtuuksien yh-
denmukaistaminen on tarkedd myds siksi, etta niihin liittyen jasenmaissa on otettu kayttoon
erilaisia saantelyratkaisuja, joiden yhteensopivuus kriisiratkaisudirektiivin tavoitteiden kanssa
on epéselvaa,

Esityksesséd saantelyyn lisattaisiin sekd valvontaviranomaiselle ettd kriisinratkaisuviranomai-
selle valtuus keskeyttaa laitoksen maksu- ja toimitusvelvoitteet méaréajaksi (enintdan 5 pai-
vad). Tama ns. moratorio-oikeus olisi valvontaviranomaisella elvytysvaiheessa ja kriisinratkai-
suviranomaisella kriisinratkaisuvaiheessa joskin tietyin edellytyksin kriisinratkaisuviranomaisen
osalta se voisi ulottua myds kriisihallintoon asettamispéatosta edeltdvaan vaiheeseen. Komis-
sion esitys kuitenkin kaipaa jatkovalmistelua kéayttotilanteiden tarkentamiseksi, etenkin koska
vélineen kaytosté ei ole kokemusta.

Moratorio ei kuitenkaan koskisi muun muassa korvattavia talletuksia eika velvollisuuksia kes-
kuspankkeja tai keskusvastapuolia kohtaan. RVV:n ndkemyksen mukaan jatkovalmistelussa
tulisi selvittdd moratorio-valtuuden soveltamisedellytykset korvattaviin talletuksiin, jotta varmis-
tetaan moratoriolla tavoiteltavat hyddyt, kuten talletuspaon estédminen. Korvattaviinkin talletuk-
siin ulottuvat valtuus voisi olla kdyttokelpoinen véline esimerkiksi lyhytkestoisessa aikarajassa,
jolloin se ei estéisi mahdollisuuksia huolehtia tallettajien suojaamisesta talletussuojadirektiivin
aikarajoissa.
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