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Talousvaliokunnalle

Valtioneuvoston selvitys: Maksuvalmiusrahoitus pankkien kriisinratkaisussa ja siihen mah-
dollisesti liittyvét julkiset takaukset (E 96/2018 vp)

Eduskunnan talousvaliokunta on pyytdnyt Rahoitusvakausvirastolta (RVV) lausuntoa
koskien kriisihallintoon asetetulle pankille myonnettavad maksuvalmiusrahoitusta.
RVV kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi ja lausuu asiassa seuraavaa.

Kriisinratkaisukehikon uskottavuuden lisdéminen on tarkedéa

RVV pitaéd yhteisen kriisinratkaisumekanismin toimivuuden ja uskottavuuden kannalta
erittain térkeana, ettd euroryhmén puitteessa on valmisteilla selvitysty6é eri ratkaisu-
vaihtoehdoista, joilla voidaan varmistaa kriisihallintoon asetetun pankin mahdollisesti
tarvitsema maksuvalmiusrahoitus. RVV:n ndkemyksen mukaan nykyisten yhteiseen
kriisinratkaisumekanismiin perustuvien vélineiden — yhteinen kriisinratkaisurahasto
(jaliempéand SRF) ja sen tuleva yhteinen varautumisjérjestely eli back stop — kayttoé
soveltuu kaytanndssa kriisipankkien toimintojen uudelleenjarjestamisen yhteydessa
tapahtuvaan pddomatukeen. Sitd vastoin suuren globaalisti merkittavan yksittédisen
pankin tai systeemisessa kriisissd useamman merkittdvan pankin maksuvalmiuden tu-
keminen edellyttdd huomattavasti nopeampien ja merkittavasti SRF:n nykyista rahoi-
tuskapasiteettia suuremman rahoitustukimahdollisuuden olemassaoloa. Kapasiteetti
téllaiseen nopeaan rahoitukseen on kaytanndssé vain keskuspankeilla.

Yhteisen kriisinratkaisumekanismin paéaperiaatteena on, etta kriisinratkaisutilanteessa
pankin toiminnassa syntyneiden tappioiden kattaminen ja pankin uudelleenpaaomitta-
minen toteutetaan ensisijaisesti sen omistajien ja sijoittajien varoin. Téma niin sanottu
sijoittajanvastuu toteutetaan kayttdmalla omien varojen ja velkojen arvonalentamisen
ja muuntamisen (bail-in) vélinettd. SRF:n varoja voidaan kayttaa pankin lisdpaaomituk-
seen, jos pankkiin on ensin tehty vahintdan 8 prosentin suuruinen bail-in suhteutettuna
pankin taseeseen.

Kriisinratkaisun tavoitteena on, etta kriisihallintoon asetettu pankki on markkinoiden sil-
missa elinkelpoinen ja luotettava sijoituskohde heti sen jalkeen, kun kriisinratkaisuvi-
ranomainen on tehnyt tarvittavat paatékset kriisinratkaisuvalineiden (bail-in, liiketoimin-
nan luovutus, véliaikainen laitos, omaisuudenhoitoyhtit) toteuttamisesta. On kuitenkin
todennakdista, ettd luottamus kriisiytyneeseen pankkiin ei palaudu heti hankaloittaen
sen markkinaehtoista varainhankintaa muutamasta paivastd pahimmassa takauk-
sessa usean kuukauden ajan.

Kriisihallintoon asetetun pankin mahdolliset maksuvalmiusongelmat liittyvat I&ahinna va-
kuuksien riittavyyteen markkinoilta tai keskuspankilta saatavan rahoituksen varmista-
miseksi. On hyvin mahdollista, ettd pankin ndihin rahoituslahteisiin kelpaavat vakuudet
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ovat jo sitoutuneet kriisiytyneen pankin aiemmin hankkiman lisadrahoituksen vakuu-
deksi. Siksi kriisinratkaisukehikkoa on lahdetty tdydentdmaan mallilla, jolla varmiste-
taan uudelleen jarjestetylle ongelmapankille véaliaikainen maksuvalmiustuki heti kriisin-
ratkaisutoimenpiteiden jalkeen. Toimiva ratkaisu tdhén olisi neuvotteluissa esilla oleva
malli, jossa keskuspankkirahoituksen saamisen varmistamiseksi luotaisiin vakuudeksi
kelpaava julkinen takausjarjestely. Tata silmalla pitden RVV katsoo, ettd perusmuisti-
ossa mainittu Euroopan keskuspankin ehdotuksen kaltainen julkinen takausmalli tai
muu vastaava jarjestely on tarkeda ja perusteltua pitda jatkovalmistelussa mukana yh-
tend mahdollisena vaihtoehtona. Myés Suomen neuvotteluissa kannattamaa mallia,
jossa SRF toimisi keskuspankkirahoituksen takaajana on tarkeda selvittaa edelleen.

Esimerkkejé tilanteista, joissa maksuvalmiuden turvaaminen voi Kkriisinratkaisutilanteessa olla haas-
tavaa

Kriisinratkaisua koskevan saantelyn tavoitteena on, etta valvoja tai kriisinratkaisuviran-
omainen tekee riittdvan ajoissa johtopaatoksen siitd, ettd pankki on kykenemétén tai
todennakdisesti kykeneméatdn jatkamaan toimintaansa (failing or likely to fail, FOLTF)
niin, jotta ei pankin maksuvalmiustilanne heikkene kestamattomalle tasolle. On kuiten-
kin varauduttava siihen, ettd pankin ongelmat ovat &killiset ja ettd sen maksuvalmius
haviaa hetkessd muun muassa talletuspaon seurauksena. Lisdksi maksuvalmiusti-
lanne tyypillisesti heikkenee FOLTF-arvion seurauksena esimerkiksi kiristyvien va-
kuusvaateiden tai poissuljettavien rahoituslahteiden johdosta. On myés mahdollista,
ettd FOLTF-arvio tehd&dan niin mydhaan, ettei pankilla enaéa ole jaljella riittdvasti va-
kuuskelpoisia varoja kriisivilkonlopun jalkeistad varainhankintaa varten.

Pankille, jonka ensisijaiseksi kriisinratkaisustrategiaksi on suunniteltu liketoiminnan
luovutusta, pyritdén I6ytdmaan ostaja, joka on valmis uudelleenpaddomittamaan kriisi-
ratkaisuun asetetun pankin ja turvaamaan sen maksuvalmiuden. On kuitenkin varau-
duttava tilanteeseen, jossa (mahdollisesti ainoa) ostajakandidaatti ei ole halukas tai
kykeneva kyseiseen taloudelliseen panostukseen. Liséksi liiketoiminnan luovutus ei
sovellu useimmiten ainakaan kaikkein suurimmille pankeille ensisijaisena kriisinratkai-
suvéalineend, jolloin maksuvalmiusrahoitus ei luonnollisestikaan hoidu ostajan toi-
mesta.

SRF:n kapasiteetin riittévyys

Yhteistad kriisinratkaisumekanismia koskevaa sédantelyd laadittaessa arvioitiin, etté
SRF:n ennakkorahastoidut varat ja siihen jalkikdteen kolmessa vuodessa tarvittaessa
kartutettavat ylimaaraiset vuosimaksut riittdnevat myds vakavan finanssikriisin yhtey-
dessa toteutuvien tappioiden kattamiseen ja pankin uudelleenpaédomittamiseen. Las-
kelmissa on oletettu, etté sijoittajanvastuu, jonka suuruus tulee olla véhintédén 8 pro-
senttia suhteutettuna kriisinratkaisun kohteena olevan pankin taseeseen, on toteutettu
ja ettd SRF:n kayttd on enintdadn 5 prosenttia pankin taseesta. Back stop- jarjestely
kaksinkertaistaa kriisiratkaisun yhteydessa kaytettdvisséa olevia varoja.

SRF:n varoja on jo nykymallissa mahdollista k&yttdad maksuvalmiusrahoitustarkoituk-
seen. Sijoittajanvastuu eli bail-in ei tall6in ole SRF:n kaytdn edellytys. Yhteisen kriisin-
ratkaisuneuvoston (jaljempana SRB) arvion mukaan maksuvalmiustuen tarve suuren
globaalisti merkittdvan pankin ongelmatilanteessa voi nousta jopa 200 miljardin tasolle.
Maksuvalmiustarpeiden suuruutta voi myds haarukoida ensimmaisen eli keséalla 2017
toteutetun espanjalaisen Banco Popularen kriisinratkaisutapauksen pohjalta. Mikali
maksuvalmiusrahoitus olisi turvattu SRF:n toimesta ostajan sijaan, olisi tuki syényt yli
viidenneksen SRF:n tavoitetasosta.



Muut SRF:n kayttéén liittyvat mahdolliset politiikkatoimenpiteet

Lopuksi

RVV yhtyy valtioneuvoston kantaan, ettd tunnistetut heikkoudet kriisinratkaisukehi-
kossa on syyté korjata. Selvityksessaan valtioneuvosto mainitsee nykykehikon hieno-
s&éato -luvussa politiikkatoimenpiteitd, jotka liittyvat SRF:n kapasiteettiin. Naihin liittyen
RVV haluaa tuoda esiin seuraavia ndkékulmia.

SRB:n markkinaehtoisen varainhankinnan edistdminen Nykyisen lainsdddannén mu-
kaan SRB voi toteuttaa joukkovelkakirjalainan liikkeeseen laskun vasta pankin kriisin-
ratkaisun yhteydesséd. Talldin SRB:n taysistunto tekisi paatéksen varainhankinnan
koosta ja sen muista yksityiskohdista. Riittdvan rahoituksen saaminen markkinoilta krii-
sinratkaisupdatoksen jélkeen voi olla haastavaa. Lisaksi on huomattava, ettei SRB:lla
ole luottoluokitusta.

SRB:n mydéntdmén rahoitustuen suojamekanismien kehittdminen Maksuvalmiuden
varmistamiseen tarkoitettu rahoitustuki lainan, arvopaperilainan tai takauksen muo-
dossa tulee olla Iyhytaikaista, kertaluontoista ja mieluiten korkealaatuista vakuutta vas-
taan. Huomioiden kriisinratkaisuun asetetun pankin haasteet saada markkinaehtoista
varainhankintaa on kuitenkin mahdollista, ettd lyhytaikaisiksi lainoiksi tarkoitetut jarjes-
telyt pitda uusia. Lisaksi vakuuksiksi kelpaavat varat ovat todennakdisesti jo kiinnitetty.
Luottoriskin minimoimiseksi SRB:n my&ntdman rahoitustuen tulisi olla paremmassa
etuoikeusasemassa verrattuna seniorivelkojiin (superseniority) tai vaihtoehtoisesti
SRB:lia tulisi olla etuoikeusasema velkojana (preferred creditor). On myés otettava
huomioon, ettd toteutunut luottoriski kanavoituisi muiden pankkien rasitukseksi kor-
keimpien vakausmaksujen muodossa. Kohtuuttoman suuriksi muodostuvat jalkikatei-
set lisdmaksurasitteet pankkisektorille saattavat lopulta ndkyd myds julkisen sektorin
lisdrahoitustarpeina.

SRF:n tavoitetason nostaminen SRF:n tavoitetasoksi on maaritelty vahintdan 1 pro-
sentti kaikissa osallistuvissa jasenvaltioissa toimiluvan saaneiden pankkien korvatta-
vien talletusten maarasta, eli nykytiedoin noin 55 miljardia euroa. Tavoitetaso on méa-
ritelty kriisiratkaisuun asetetun pankin tappioiden kattamista ja uudelleenpadomitta-
mista varten tarvittavien varojen suuruutta silmalia pitden. Kattavaa arviota varojen riit-
tavyydestd maksuvaimiustukitarpeisiin ei ole tehty. Yieinen asiantuntijjandkemys tukee
kantaa, jonka mukana tavoitetaso on riittdmatén, jos SRF:n varoja kdytetddn maksu-
valmiustukitarpeisiin. Mikéli SRF:n tavoitetaso nostettaisiin, rasite pankkiunionin alu-
eella toimille pankeille vuotuisten vakausmaksujen ja jalkikateen perittavien lisdmak-
sujen muodossa kasvaisi.

RVV pitéa tarkeand, ettd kaikki vaihtoehtoiset ja esilla olevat ratkaisut selvitetéan, jotta
maksuvalmiusrahoituksen monisyiseen ongelmaan iéytyisi kokonaisvaitainen ratkaisu.
Ottaen huomioon sen, ettd ainoastaan keskuspankkirahoituksen toimivuudesta kriisiti-
lanteessa on tdhan mennessa saatu naytt6a, ndkee RVV Euroopan keskuspankin eh-
dotuksen merkittdvana edistysaskeleena asiassa.

Keskusteluissa takausmalleista on hyvd muistaa, etta jasenvaltioiden ja pankkien vali-
nen kohtalonyhteys voidaan katkaista vain, jos kriisinratkaisuviranomaisilla on riittavat
valineet onnistua kriisinratkaisussa sekd pddomituksen ettd maksuvalmiuden osalta.
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Kaikille kriisinratkaisutapausten hoitoon osallistuville viranomaisille — niin kriisinratkai-
suviranomaisille, pankkivalvojille kuin keskuspankeille — on tarkeda luoda selkeét toi-
mintaedellytykset kriisinratkaisun onnistumisen suhteen.

Tuija Taos Hanna Westman
ylijohtaja kriisinratkaisuasiantuntija, pddekonomisti



